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HOTARARI ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind desemnarea membrilor Consiliului de administratie
al Societatii Roméane de Televiziune

in temeiul prevederilor art. 19 si ale art. 20 alin. (1) si (2) din Legea
nr.41/1994 privind organizarea si functionarea Societati Roméne de
Radiodifuziune si Societéatii Romane de Televiziune, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se desemneaza in Consiliul de administratie al Societatii
Romaéane de Televiziune pentru o perioada de 4 ani, incepand cu data de 22 martie
2016, memobrii titulari si membrii supleanti prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Aceasta hotéarére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 22 martie 2016.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
VASILE NISTOR

Bucuresti, 22 martie 2016.
Nr. 5.

ANEXA

COMPONENTA
Consiliului de administratie al Societatii Roméne de Televiziune

I. Membri titulari

Irina Radu

Doina Gradea

Alfred Bulai

lonica Stanciulescu
Radu Carp

Nagy Debreczeni Hajnal
Ruxandra Garofeanu
Valeriu Cristian Hadji-Culea
Raico Cornea

Christel Topescu
George Orbean

Monica Simona Ghiurco
Gabriel Teodor Giurgiu

Il. Membri supleanti
Elena Anca Dindirica
Smaranda Vornicu Shalit
Lucian Romascanu
Adriana-Silvia Mesesian
Cristian Vasile Petcu
Rostas-Péter Istvan
Georgiana-lrina Lazar
Gheorghe Bélasoiu
Andreea-Julika Ghita
Ana-Maria Sandu

Cornel Mihalache

Luminita Velciu
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.14
din 19 ianuarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 10 alin. (1)
si art. 11 alin. (1) si (3) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar
in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 10 alin. (1) si art. 11 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative, exceptie ridicatd de Elena
Chitca in Dosarul nr. 63/299/2015 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului nr. 851D/2015 al
Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde avocatul Dumitru Popovici, in
calitate de reprezentant al autorului exceptiei, cu imputernicire
avocatiald depusa la dosar. Lipseste partea Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca,
potrivit incheierii de sedintd din 26 noiembrie 2015, Curtea,
constatand ca nu este intrunita majoritatea prevazuta la art. 6
teza a doua si art. 51 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in
temeiul art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 si art. 56 alin. (3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, a dispus redeschiderea dezbaterilor in cauza la
data de 19 ianuarie 2016.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
criticilor de neconstitutionalitate. Precizeaza ca prevederile de
lege criticate au caracter retroactiv, deoarece se aplica si in
cazul proceselor aflate in curs de judecata la momentul intrarii
in vigoare a legii si incalca principiul securitatii juridice, Tn
conditiile in care se impune o reesalonare a platii despagubirilor,
pentru situatiile in care, nici pana in prezent, despagubirile
acordate nu au fost achitate, desi cererea autorului exceptiei,
depusa in anul 1998, a fost solutionata in anul 2003 si validata
in anul 2009. De asemenea arata ca beneficiarul unui titlu de
despagubiri, scadent, nu mai poate apela la forta coercitiva a
statului, de vreme ce art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014
dispune suspendarea procedurilor de executare silita. Se
incalca astfel dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acelasi timp, dispozitile art. 10 din Legea
nr. 164/2014, instituind un nou termen de 5 ani pentru plata
despagubirilor, reprezinta, in realitate, o reesalonare
disproportionata, excesiva a platii sumelor stabilite, mai ales in
cazul persoanelor in varsta, pentru care realizarea efectiva a
dreptului devine incerta. Se creeaza, totodata, discriminari in
raport cu persoanele care au avut sansa de a incasa
despagubirile in termenul prevazut de Legea nr. 9/1998. Depune
note scrise.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care sustine ca actul normativ criticat, prin méasurile
pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a
cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii
nr. 290/2003, se aplica fara discriminare tuturor persoanelor
vizate, iar reglementarea unui nou sistem de plata a sumelor
stabilite cu titlu de despagubiri nu este de natura sa incalce
normele fundamentale invocate. Invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 855 si nr. 865, ambele din 10 decembrie
2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 20 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 63/299/2015, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 10 alin. (1) si art. 11 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a
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cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Elena Chitca intr-o
cauza avand ca obiect o contestatie la executare.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca modificarea intempestiva, la scurte
intervale de timp, a normelor care reglementeaza regimul juridic
al acordarii despagubirilor acordate cetatenilor in temeiul Legii
nr. 9/1998 este de natura sa afecteze drepturile acestora si nu
asigura egalitatea de tratament a beneficiarilor care urmeaza sa
primeasca drepturile stabilite prin hotarari ale comisiilor judetene
in raport cu persoanele care deja au beneficiat de aceste
despagubiri. Astfel, dispozitile art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 164/2014 sunt neconstitutionale Th masura in care se aplica
cererilor pentru care deja existd emise titluri de plata exigibile,
celor pentru care s-a inceput executarea silitd, precum si celor
pentru care exista, pe rolul instantelor judecatoresti, actiuni in
instanta privind solutionarea cererilor si/sau emiterea titlurilor de
plata, caz in care acestea sunt supuse prevederilor legii in
vigoare la momentul investirii instantelor judecatoresti. In acelasi
timp, prin prevederile legale criticate se creeaza o situatie care
pune in discutie chiar garantia liberului acces la justitie, de
vreme ce o executare silitd inceputa anterior publicarii Legii
nr. 164/2014 poate fi suspendata numai pentru faptul ca, prin
aceasta lege, se instituie alte termene de exigibilitate a titlului
executoriu. Se mai arata ca dosarele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti trebuie solutionate conform reglementarilor de
drept material in vigoare la momentul nasterii raportului juridic.
Or, normele criticate din Legea nr. 164/2014 nesocotesc dreptul
la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, cu consecinte
directe in sensul afectarii dreptului de proprietate privata. De
asemenea, prevederile legale criticate care reglementeaza alte
termene si conditii decat cele de la momentul inregistrarii
cererilor de chemare in judecata incalca principiul fundamental
al neretroactivitatii legii. Totodata, se aratad ca executarea silita
constituie un drept al petentului, drept nascut inainte de intrarea
n vigoare a Legii nr. 164/2014. Or, dispozitiile care instituie noile
termene de solutionare a cererilor formulate potrivit Legii
nr. 9/1998 si care se aplica cauzelor in materia acordarii
despagubirilor aflate pe rolul instantelor nu fac decat sa
stabileasca o conditie de exercitare a accesului la justitie, care,
la momentul introducerii cererii, nu exista. De asemenea,
aplicarea retroactiva a termenelor prevazute de legea criticata
are ca efect amanarea rezolvarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti si obligarea persoanelor care au fost
diligente in a se adresa justitiei la suportarea unei sarcini
suplimentare fatd de cunoscuta inactivitate a autoritatilor
publice.

8. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera c&, avand
in  vedere speta dedusd judecatii, exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, raportat la continutul
dispozitiilor art. 16, art. 20 si art. 53 din Constitutie. Astfel, o
dispozitie legala prin care se suspenda cursul judecatii sau
executarea hotaréarilor judecatoresti definitive referitoare la
anumite cauze determinate sau la anumite titluri executorii este
neconstitutionald. Pe de altd parte, raportat la datele spetei
deduse judecatii, autoritatea statala nu ar putea sa invoce lipsa
de lichiditati pentru a justifica aménarea executarii unui titlu

executoriu emis Tn anul 2003. De altfel, nu s-au justificat si
dovedit circumstantele speciale, fiind astfel afectat(a) chiar
regula/principiul executarii intr-un termen rezonabil. Or, aceasta
intarziere aduce atingere substantei insusi dreptului protejat de
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din
29 iulie 2008, pronuntata in Cauza Ocneanu impotriva
Roméniei, si Hotararea din 17 iunie 2003, pronuntata in Cauza
Ruianu impotriva Romaniei.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 3
alin. (2), art. 10 alin. (1) si art. 11 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 164/2014 sunt constitutionale, acestea fiind aplicabile tuturor
celor prevazuti de ipoteza normei dupa intrarea acesteia in
vigoare si avand domeniul lor propriu de aplicare. Un act
normativ nou (in speta, Legea nr. 164/2014) nu face altceva
decéat sa refuze supravietuirea anumitor dispozitii din legea
veche (Legea nr.9/1998), cu privire la modalitatea de
despdagubire a persoanelor indreptatite, si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii sale in vigoare, adica
in domeniul propriu de aplicare. Ca atare, interventia unui act
normativ nou, prin care legiuitorul a inteles sa instituie o serie de
masuri pentru finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003, nu
este de natura sa creeze discriminari sau o restrédngere a
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

11. De asemenea invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 528 din 12 decembrie 2013 si aratd ca normele de lege
criticate, prin care s-a dispus esalonarea platii despagubirilor,
precum si suspendarea oricarei proceduri de executare silita,
pana la implinirea termenelor la care devin scadente obligatiile
prevazute in titlurile de platd emise in conditiile Legii
nr. 164/2014, nu sunt de natura sa aduca atingere dispozitiilor
constitutionale invocate. Atat timp cat dreptul de proprietate
stabilit printr-un act al instantei judecatoresti nu este suprimat,
nu este neconstitutionala optiunea legiuitorului de a reglementa
in mod diferit modul de platd a despagubirilor acordate in
temeiul Legii nr. 9/1998, si anume in transe anuale egale,
esalonat, pe o perioada de 5 ani, chiar daca acestea au fost
stabilite prin hotaréari judecatoresti. Noile dispozitii conduc la
acordarea despagubirilor in 5 transe, Tn mod diferit faté de cel
stabilit in temeiul vechii legi, insa aceasta masura este justificata
si de contextul economico-financiar cu care se confrunta statul.
In plus, normele criticate nu neaga dreptul beneficiarilor la plata
despagubirilor, ci instituie aplicarea unui nou sistem de
acordare.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar de autoarea exceptiei si de partea
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 3 alin. (2), art. 10 alin. (1) si art. 11 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea
si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate n
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 910 din 15 decembrie 2014, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 3 alin. (2): ,Dispozitiile prezentei legi referitoare la
plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate péna la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat
plata, cererilor nesolutionate pané la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
Jjudecétoregti, avdnd ca obiect acordarea de despagubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificérile si completéarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 10 alin. (1): ,Plata despagubirilor stabilite prin actele
administrative prevazute la art. 9 lit. a) si b) se efectueaza in
ordinea cronologicé a emiterii acestora, in transe anuale egale,
esalonat, pe o perioadéd de 5 ani, incepénd cu data de 1 ianuarie
2015.7;

— Art. 11 alin. (1) si (3): ,(1) Plata sumelor stabilite prin
titlurile de platd se efectueaza de cétre Ministerul Finantelor
Publice, in termen de cel mult 180 de zile de la data emiterii
acestora. [...]

(3) Orice procedura de executare silita se suspenda de drept,
pana la implinirea termenelor la care devin scadente obligatiile
de plata prevazute in titlurile de plata emise conform art. 10
alin. (6).”

15. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 15 privind
universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

16. De asemenea sunt invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil si art. 14 — Interzicerea discriminarii,
cuprinse in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ale art. 1 din Protocolul
nr. 12 la aceasta privind interzicerea discriminarii.

17. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 3 alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014 au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin
Decizia nr. 855 din 10 decembrie 2015*), nepublicata pana la
data pronuntarii prezentei decizii, instanta de contencios
constitutional a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca,
recunoscand dreptul la despagubire nascut sub imperiul vechii
legi, prevederile art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014, care instituie reguli privind plata despagubirilor, nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (2) care
consacra principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale

sau contraventionale mai favorabile. Tn acord cu jurisprudenta sa
constanta, Curtea a statuat ca o lege nu este retroactiva atunci
cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si
nici atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in
aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa refuze
supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune
in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adicd in domeniul ei
propriu de aplicare (a se vedea, de exemplu, deciziile nr. 330
din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458 din
2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
29 septembrie 2004).

18. Curtea a constatat ca ipoteza avuta in vedere de
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 este aceea a
unei obligatii neexecutate, deci a unei situatii juridice in curs,
fatd de care noua reglementare nu poate fi decat imediat
aplicabila. Totodata, Curtea a observat ca prevederile de lege
criticate dispun pentru viitor, urmand a fi aplicate de la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014, respectiv 18 decembrie
2014.

19. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 3
alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014, formulata, din
perspectiva esalonarii platii despagubirilor pe o perioada de
5 ani, in raport cu art. 44 din Constitutie, Curtea a retinut ca
mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de executare, poate
fi considerat ca fiind in concordantd cu considerentele
consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe de
efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen
rezonabil de executare integrala, acoperirea eventualei
devalorizari a sumei datorate (a se vedea, in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 602 din 1 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 859 din 18 noiembrie
2015).

20. Curtea a constatat ca prevederile art. 10 din Legea
nr. 164/2014 indeplinesc aceste conditii, stabilind o perioada de
5 ani pentru esalonarea platii, precum si obligatia de actualizare
a sumelor neplatite cu indicele de crestere a preturilor de
consum. Masura instituitd poate fi considerata, asadar, de
naturd a mentine un just echilibru intre interesele debitorului —
stat si cele ale creditorului — persoand indreptatita la
despagubiri, de vreme ce persoana indreptatita nu suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sdu de
a beneficia de despagubirile acordate prin lege.

21. In plus, astfel cum rezulta din Expunerea de motive la
Legea nr. 164/2014, Curtea a observat ca evaluarile Guvernului
privind impactul financiar asupra bugetului se refera la o
perioada de 5 ani de la intrarea in vigoare a acestui act normativ,
astfel incét si din acest punct de vedere este justificata instituirea
unui termen de 5 ani pentru esalonarea platii despagubirilor
acordate potrivit Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 9/1998.

22. In ceea ce priveste constitutionalitatea esalonarii platii
unor sume datorate de stat, Curtea s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 897 din 25 octombrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie
2013, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie
2011, si Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010. Curtea
a statuat ca esalonarea, pe o durata de 5 ani, a platii sumelor
prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea

*) Decizia nr. 855 din 10 decembrie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 4 martie 2016.
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unor drepturi de natura salariala stabilite Tn favoarea
personalului din sectorul bugetar sunt constitutionale. De
asemenea, prin Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 9 aprilie 2010,
Curtea a statuat ca executarea esalonata a unor titluri executorii
ce au ca obiect drepturi banesti nu este interzisa in niciun mod
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale; executarea uno ictu constituie doar o alta
modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este
singura.

23. Pe cale de consecinta, Curtea a constatat ca esalonarea
pe o perioada de 5 ani a platii sumelor reprezentand
despagubiri, fiind o masura de natura a pastra un just echilibru
intre interesele persoanelor indreptétite la despagubire si
interesul general al colectivitatii, urmareste principiile stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, astfel incat nu se poate considera ca prin
aceasta masura statul afecteaza esenta dreptului de proprietate
privata al beneficiarilor de despagubiri Tn temeiul Legii nr. 9/1998
si al Legii nr. 290/2003. Aceasta, cu atat mai mult cu cat statul,
prin caracterul sdu social, valoare constitutionald instituita de
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala, are obligatia de a
imprima actiunilor sale cu caracter economic un continut just
proportionat, astfel incat sa asigure tuturor cetatenilor sai
exercitarea efectivd a tuturor drepturilor si libertatilor lor
fundamentale.

24. De asemenea, referitor la invocarea dispozitiilor art. 16
din Constitutie, Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca
aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare
de discriminare intre diverse persoane, in functie de actul
normativ incident fiecareia. Faptul ca, prin succesiunea unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996).

Altfel spus, raportat la situatia de fata, inegalitatea de tratament
juridic prin comparatie cu acele persoane care au beneficiat de
plata despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 164/2014 nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate, fiind
rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp,
incidente in virtutea principiului tempus regit actum.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 855 din 10 decembrie
2015, mai sus mentionata, precum si considerentele care au
fundamentat-o, isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Distinct de acestea, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a solutiei legislative de suspendare de drept
a oricarei proceduri de executare silita, pana la implinirea
termenelor la care devin scadente obligatiile de plata prevazute
in titlurile de plata, Curtea, in acord cu jurisprudenta sa (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 897 din 25 octombrie 2012,
citata mai sus, si Decizia nr. 602 din 1 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 859 din
18 noiembrie 2015), retine ca aceasta masura este necesara
pentru a se putea realiza scopul avut Tn vedere de legiuitor,
respectiv finalizarea procesului de despagubire a tuturor
cetatenilor romani siliti sa isi abandoneze bunurile in teritorii
cedate de Romania prin tratate internationale, Tn contextul in
care In prezent sunt declansate proceduri individuale de
executare silita, care, in mod inevitabil, au ca efect blocaje n
functionarea institutiilor publice cu atributii in materie si care duc
la solutionarea selectiva a dosarelor pentru un numar mic de
beneficiari. Lipsa de interventie in acest sens ar avea ca rezultat
imposibilitatea platii n ordine cronologica a despagubirilor si
plata de cheltuieli accesorii drepturilor cuvenite, impovaratoare
pentru statul romén, Tn conditiile Tn care acesta este preocupat
de mentinerea echilibrului bugetar.

27. In fine, Curtea constata c& invocarea dispozitiilor art. 53
din Constitutie nu are relevanta pentru solutionarea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Elena Chitca in Dosarul nr. 63/299/2015 al
Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca prevederile art. 3 alin. (2), art. 10 alin. (1) si art. 11 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate Tn temeiul Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania
si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.15
din 19 ianuarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10
din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar
in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace
intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
si pentru modificarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014
privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
exceptie ridicatd de Stefan Olexiuc in Dosarul nr. 39.586/3/2014
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ
si fiscal, de Silvia Olexiuc in Dosarul nr. 9.722/3/2014 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal si de Valentina Constantinescu n Dosarul
nr. 26.406/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
dosarelor conexate nr. 862D/2015, nr. 898D/2015 si
nr. 924D/2015 ale Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca
dosarele nr. 862D/2015, nr. 898D/2015 si nr. 924D/2015 au fost
conexate potrivit Incheierii de sedinta din 26 noiembrie 2015,
cand, constatand ca nu este intrunitd majoritatea prevazuta la
art. 6 teza a doua si art. 51 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in temeiul art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
si art. 56 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale, Curtea a dispus redeschiderea
dezbaterilor la data de 19 ianuarie 2016. De asemenea,

magistratul-asistent invedereaza ca, la dosare, autorii exceptiilor
de neconstitutionalitate au depus cereri privind judecarea
cauzelor in lipsa.

4. Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Precizeaza ca instituirea unor norme procedurale
privind efectuarea platii despagubirilor cuvenite in temeiul Legii
nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003 nu afecteaza in substanta sa
dreptul de proprietate privata si ca prevederile de lege criticate
dispun pentru viitor, fara a putea fi considerate contrare
principiului neretroactivitatii legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 39.586/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014
privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul
Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Stefan Olexiuc intr-o
cauza avand ca obiect obligarea Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor de a dispune plata despagubirilor
cuvenite in temeiul Legii nr. 290/2003.

6. Prin Decizia nr. 2005 din 6 aprilie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 9.722/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014.
Exceptia a fost ridicata de Silvia Olexiuc cu ocazia solutionarii
recursului declarat impotriva Sentintei civile nr. 6.354 din
9 octombrie 2014 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal intr-o cauza avand ca obiect
pretentii.
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7. Prin Incheierea din 17 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 26.406/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Valentina
Constantinescu intr-o cauza avand ca obiect obligarea Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor de a dispune plata
despagubirilor cuvenite in temeiul Legii nr. 290/2003.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 164/2014 vin in contradictie cu dispozitiile constitutionale
referitoare la neretroactivitatea legii, intrucat se aplica inclusiv
litigiilor aflate pe rolul instantelor judecatoresti la data intrarii in
vigoare a legii. In acelasi timp, prevederile art. 10 din Legea
nr. 164/2014 sunt neconstitutionale, deoarece afecteaza dreptul
de proprietate, prin instituirea unei esalonari a platii
despagubirilor stabilite Tn temeiul Legii nr. 290/2003, pe o
perioada de 5 ani. In sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor
de lege criticate sunt invocate deciziile Curtii Constitutionale
nr. 88 din 27 februarie 2014 si nr. 528 din 12 decembrie 2013.

9. In opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile, si art. 44 privind dreptul de
proprietate privata.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 164/2014 pot fi privite drept neconstitutionale din
perspectiva dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, avand in
vedere ca, indeosebi in absenta unei distinctii in privinta
normelor de drept material si procedural la care fac referire,
acestea pot determina eventuala prematuritate a actiunilor in
justitie, in temeiul unei prevederi legale care nu se afla insa in
vigoare la momentul sesizarii instantei. In acest sens invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014. in
ceea ce priveste prevederile art. 10 raportate la cele ale art. 3
alin. (2) din Legea nr. 164/2014, instanta judecatoreasca
apreciaza ca eventuala compatibilitate a acestora cu dreptul de
proprietate al reclamantului, respectiv. cu garantiile
constitutionale ale art. 44, se impune a fi analizata de la caz la
caz, in functie de justificarea oferita de debitor, dar si de situatia
concreta a creditorului (data dobandirii dreptului de proprietate
fiind relevanta), de plano, neputandu-se concluziona in sensul
neconstitutionalitatii acestora. In sustinerea acestei opinii,
instanta judecatoreasca invoca considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 31 din 3 februarie 2015 si nr. 528 din
9 octombrie 2014, precum si Decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza
Dumitru  Daniel Dumitru si altii impotriva Romaniei,
paragraful 51.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 164/2014 pot fi considerate neconstitutionale din
perspectiva art. 15 alin. (2) din Constitutie, iar in ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10
coroborat cu art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 considera ca
eventuala compatibilitate a acestora cu dreptul de proprietate,
respectiv cu garantiile constitutionale ale art. 44, se impune a fi
analizata de la caz la caz, neputandu-se concluziona, de plano,
in sensul neconstitutionalitatii acestora.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 862D/2015,
considera ca prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014
sunt constitutionale in masura in care nu permit suprimarea
cursului procesului, cu dispunerea reluarii fazei administrative,
iar dispozitile art. 10 din acelasi act normativ sunt
constitutionale. Avand in vedere deciziile Curtii Constitutionale
nr. 88 din 27 februarie 2014 si nr. 269 din 7 mai 2014 si faptul ca
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a invocat
deja exceptia prematuritatii in cauza, tocmai ca urmare a
adoptarii unui nou act normativ in cursul solutionarii procesului,
considera ca dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 ar
putea fi afectate de un viciu de neconstitutionalitate doar in
masura in care sunt interpretate in sensul ca partile implicate in
procese (beneficiare ale actelor normative modificate prin legea
criticata) sunt obligate sa reia faza administrativa de solutionare
a dosarelor de acordare a despagubirilor, cu respectarea
termenelor prevazute de Legea nr. 164/2014. Cat priveste critica
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 din Legea
nr. 164/2014, fata de art. 44 din Constitutie, considera ca situatia
generata de noile prevederi legale in privinta modalitatii de plata
nu este de natura a aduce atingere normelor constitutionale,
doar pentru ca legiuitorul a ales sa reglementeze in mod diferit
modul de platd a despagubirilor acordate in temeiul Legii
nr. 290/2003, si anume in transe anuale egale, esalonat, pe o
perioada de 5 ani, chiar daca acestea au fost stabilite prin
hotarari judecatoresti, atat timp céat dreptul de proprietate stabilit
printr-un act al instantei judecatoresti nu este suprimat. Noile
dispozitii conduc la acordarea despagubirilor in 5 transe, mod
diferit fata de cel stabilit Tn temeiul vechii legi, insa aceasta
masura este justificatd si de contextul economico-financiar cu
care se confrunta statul. Tn plus, normele de lege criticate nu
neaga dreptul beneficiarilor la plata despagubirilor, ci instituie
aplicarea unui nou sistem de acordare. Ca atare, prin instituirea
unei noi proceduri de stabilire si acordare a despagubirilor,
precum si de platad a sumelor de bani reprezentand despagubiri
in dosarele aprobate de catre Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 164/2014 si a sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti, in
transe anuale egale, in termen de 5 ani, nu se aduce atingere
dreptului de proprietate privatd, in substanta sa. Stabilirea
continutului si a limitelor dreptului de proprietate constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, care are competenta de a stabili
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate.

14. In dosarele nr. 898D/2015 si nr. 924D/2015 Avocatul
Poporului apreciazd ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale. In acest sens, constitutionalitate art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 164/2014 ar putea fi pusa in discutie doar in
masura in care instanta de judecata ar fi admis exceptia
prematuritatii cererii de chemare in judecata pe motiv ca noile
termene de solutionare a cererilor pe cale administrativa se
aplica si dosarelor aflate pe rolul instantelor de judecata. Or, din
moment ce cursul procesului nu a fost suprimat, normele de lege
criticate, prin raportare la art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala, sunt constitutionale. De asemenea apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate nu sunt de natura a aduce atingere
principiului neretroactivitatii legii, intrucat acestea se aplica dupa
intrarea n vigoare a Legii nr. 164/2014, avand domeniul propriu
de aplicare. Considera ca solutia legislativa de esalonare a platii
despagubirilor pentru o perioada de 5 ani, chiar in cazul sumelor
stabilite in baza unor hotéaréari judecétoresti, nu incalca dreptul de
proprietate privata.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise ale autorilor exceptiilor de
neconstitutionalitate, notele scrise depuse la dosare de partea
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014 privind
unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 910 din
15 decembrie 2014, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (2): ,Dispozitiile prezentei legi referitoare la
plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat
plata, cererilor nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
Judecatoresti, avdnd ca obiect acordarea de despégubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificérile si completéarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 10: ,(1) Plata despagubirilor stabilite prin actele
administrative prevazute la art. 9 lit. a) si b) se efectueaza in
ordinea cronologicé a emiterii acestora, in transe anuale egale,
egalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de 1 ianuarie
2015.

(2) Plata despdagubirilor stabilite prin actele administrative
prevazute la art. 9 lit. c) si d) se efectueazd in ordinea
cronologicd a emiterii acestora, in transe anuale egale, esalonat,
pe o perioada de 5 ani, incepand cu anul urmator emiterii
deciziilor de validare.

(3) Plata sumelor de bani stabilite prin hotéarari judecéatoresti,
rdmase definitive si irevocabile sau, in cazul proceselor incepute
dupd data de 15 februarie 2013, ramase definitive, pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, se efectueaza in transe anuale
egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de
1 ianuarie 2015.

(4) Sumele neplétite, aferente hotarérilor judecatoresti
prevéazute la alin. (3) si actelor administrative prevéazute la art. 9
lit. a) si b), se actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de
consum pentru perioada de la momentul raménerii
irevocabile/definitive, respectiv al emiterii acestora, pana la data
intréarii in vigoare a prezentei legi, si constituie obligatii de plata,
in trange, in conditiile prezentei legi. Actualizarea sumei se face
prin decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor.

(5) Sumele aferente actelor administrative prevazute la art. 9
lit. ¢) se actualizeaza prin decizia de validare cu indicele de
crestere a preturilor de consum, pentru perioada de la momentul
emiterii hotararilor pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, si constituie obligatii de platd, in transe, in conditiile
prezentei legi.

(6) Pentru fiecare transéd anuala, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietétilor emite un titlu de plata. Titlul de plata, in
original, se comunicd, in cel mult 5 zile de la emitere,
Ministerului Finantelor Publice si persoanelor indreptatite.

(7) Cuantumul unei transe anuale nu poate fi mai mic de
20.000 lei. In cazul in care suma ce trebuie platitd este mai micé
decét 20.000 lei, aceasta va fi achitata integral, intr-o singura
transd.”

18. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile si art. 44 privind dreptul de
proprietate privata.

19. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 3 alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014 au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin
Decizia nr. 855 din 10 decembrie 2015%), nepublicata pana la
data pronuntarii prezentei decizii, instanta de contencios
constitutional a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate. Cu acel prilej, Curtea a retinut c3a,
recunoscand dreptul la despagubire nascut sub imperiul vechii
legi, prevederile art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014, care instituie reguli privind plata despagubirilor, nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (2) care
consacra principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile. Tn acord cu jurisprudenta sa
constanta, Curtea a statuat ca o lege nu este retroactiva atunci
cand modifica pentru viitor o stare de drept ndscuta anterior si
nici atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in
aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa refuze
supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune
in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei
propriu de aplicare (a se vedea, de exemplu, deciziile nr. 330 din
27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458 din 2 decembrie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 24
din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 29 septembrie
2004).

20. Curtea a constatat ca ipoteza avuta in vedere de
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 este aceea a
unei obligatii neexecutate, deci a unei situatii juridice in curs,
fata de care noua reglementare nu poate fi decat imediat
aplicabila. Totodata, Curtea a observat ca prevederile de lege
criticate dispun pentru viitor, urmand a fi aplicate de la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014, respectiv 18 decembrie
2014.

21. Céat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 3
alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014, formulata, din
perspectiva esalonarii platii despagubirilor pe o perioada de
5 ani, in raport cu art. 44 din Constitutie, Curtea a retinut ca
mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de executare, poate
fi considerat ca fiind in concordantd cu considerentele
consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe de

*) Decizia nr. 855 din 10 decembrie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 4 martie 2016.
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efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen
rezonabil de executare integrala, acoperirea eventualei
devalorizari a sumei datorate (a se vedea, Tn acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 602 din 1 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 859 din 18 noiembrie
2015).

22. Curtea a constatat ca prevederile art. 10 din Legea
nr. 164/2014 indeplinesc aceste conditii, stabilind o perioada de
5 ani pentru esalonarea platii, precum si obligatia de actualizare
a sumelor neplatite cu indicele de crestere a preturilor de
consum. Masura instituitd poate fi consideratd, asadar, de
naturd a mentine un just echilibru intre interesele debitorului —
stat si cele ale creditorului — persoana indreptatita la
despagubiri, de vreme ce persoana indreptatita nu suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sdu de
a beneficia de despagubirile acordate prin lege.

23. n plus, astfel cum rezulta din Expunerea de motive la
Legea nr. 164/2014, Curtea a observat ca evaluarile Guvernului
privind impactul financiar asupra bugetului se refera la o
perioada de 5 ani de la intrarea in vigoare a acestui act normativ,
astfel incét si din acest punct de vedere este justificata instituirea
unui termen de 5 ani pentru esalonarea platii despagubirilor
acordate potrivit Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 9/1998.

24. Tn ceea ce priveste constitutionalitatea esalonarii platii
unor sume datorate de stat, Curtea s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 897 din 25 octombrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie
2013, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011, si Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie 2010. Prin
aceste decizii, Curtea a statuat ca esalonarea, pe o durata de

5 ani, a platii sumelor prevazute prin hotaréri judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar sunt
constitutionale. De asemenea, prin Decizia nr. 190 din 2 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224
din 9 aprilie 2010, Curtea a statuat ca executarea esalonata a
unor titluri executorii ce au ca obiect drepturi banesti nu este
interzisa Tn niciun mod de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale; executarea uno ictu
constituie doar o altd modalitate de executare, fara ca acest
lucru sa Tnsemne ca este singura.

25. Pe cale de consecinta, Curtea a constatat ca esalonarea
pe o perioada de 5 ani a plati sumelor reprezentand
despagubiri, fiind o masura de natura a pastra un just echilibru
intre interesele persoanelor indreptatite la despagubire si
interesul general al colectivitatii, urmareste principiile stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, astfel incat nu se poate considera ca prin
aceastd masura statul afecteaza esenta dreptului de proprietate
privata al beneficiarilor de despagubiri in temeiul Legii nr. 9/1998
si al Legii nr. 290/2003. Aceasta, cu atat mai mult cu cat statul,
prin caracterul sau social, valoare constitutionala instituita de
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentalad, are obligatia de a
imprima actiunilor sale cu caracter economic un continut just
proportionat, astfel incat sa asigure tuturor cetatenilor sai
exercitarea efectivd a tuturor drepturilor si libertatilor lor
fundamentale.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin Decizia nr. 855 din 10 decembrie 2015, mai sus
mentionata, precum si considerentele care au fundamentat-o Tsi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Stefan Olexiuc Tn Dosarul nr. 39.586/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, de Silvia Olexiuc in Dosarul nr. 9.722/3/2014 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si de Valentina Constantinescu in Dosarul nr. 26.406/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 3 alin. (2) si art. 10 din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate Tn temeiul Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia
si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind aprobarea categoriilor de acreditare a unitatilor sanitare cu paturi aferente primului ciclu
de acreditare si a modelului certificatului de acreditare a unitatilor sanitare cu paturi

Avand in vedere:

— prevederile art. 173 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile ulterioare;

— dispozitiile art. 1 alin. (3), ale art. 9 lit. a) si c) si ale art. 12 lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 629/2015 privind
componenta, atributiile, modul de organizare si functionare ale Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate;

— Hotararea Colegiului director al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 4/2015 privind aprobarea
categoriilor de acreditare a unitatilor sanitare cu paturi si forma certificatului de acreditare*);

— Avizul Ministerului Sanatatii nr. ACP/937/2016;

— Referatul Unitatii de Evaluare si Acreditare a Spitalelor nr. 321/UEAS din data de 14 martie 2016, aprobat de catre
presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate sub nr. 290/CV din data de 14 martie 2016,
in temeiul art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 629/2015,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba incadrarea unitatilor sanitare cu paturi
aferente primului ciclu de acreditare in doua categorii de
acreditare, respectiv:

— ,Nivel acreditat” (pentru indeplinirea a cel putin 45,01%
dintre indicatorii de evaluare aplicabili unitatii sanitare evaluate);

— ,Nivel neacreditat” (pentru indeplinirea indicatorilor de
evaluare aplicabili unitatii sanitare evaluate sub 45%).

Art. 2. — Se aproba modelul Certificatului de acreditare a
unitatilor sanitare cu paturi si al suplimentului descriptiv la
acesta, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Pentru unitatile sanitare cu paturi acreditate in anii
2011—2015 si incadrate in categoriile ,Nivel acreditat”, ,Nivel
acreditat cu Tncredere ridicata” si ,Nivel acreditat cu incredere
medie” incadrarea se asimileaza in conformitate cu prevederile
art. 1.

Art. 4. — Se aproba nlocuirea certificatelor de acreditare a
unitatilor sanitare cu paturi acreditate in anii 2011—2015, emise

cu sigla Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor, si
emiterea de noi certificate de acreditare, in conformitate cu
prevederile art. 1 si 2.

Art. 5. — Unitatea sanitara cu paturi acreditata va afisa
certificatul de acreditare obtinut in urma evaluarii la loc vizibil, in
sediul principal al acesteia si pe site-ul oficial.

Art. 6. — Unitatile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Management al Calitatii in Sanatate vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Acreditare a
Spitalelor nr. 199/2013 privind aprobarea categoriilor de
acreditare a unitatilor sanitare cu paturi aferente primului ciclu de
acreditare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 573 din 9 septembrie 2013.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 14 martie 2016.
Nr. 85.

*) Hotararea Colegiului director al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 4/2015 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I.
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SUPLIMENT DESCRIPTIV AL
CERTIFICATULUI DE ACREDITARE

1. CERTIFICATUL

2. NIVELUL ACREDITAT

ORDINUL PRESEDINTELUI AUTORITATII NATIONALE DE MANAGEMENT AL CALITATIIIN
SANATATENR.....ooveveenn.. DIN DATADE. ...
PUNCTAJ OBTINUT...oourrrreeeeermsmmneeessssssssensssssssssssssssssssssssssssssssssssnns

3. TERMEN DE VALABILITATE
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5. DATE DE IDENTIFICARE ALE TITULARULUI CERTIFICATULUI

DENUMIRE INSTITUTIE...ccccosseueuesseeeeeeeesessssssasssssessesseseesssssssassssesessssssssssssassssssssssssssssssassssssssssssessssssssssss
STRUCTURA ORGANIZATORICA EVALUATA S| ACREDITATA CONFORM AUTORIZATIEI SANITARE DE
FUNCTIONARE (ASF) NR............. 3]

PENTRU OBIECTIVUL..ouvtvvevussresssessessssssesssssssessssssssssssessssmsssssssesssssssssnsessssssesessssnsssessssssssssssessssmmesassssmsenes

CU SEDIUL IN* .eeeeeeeeeeeeseeeesseeessseesssseesssssesesssesesasessssssssssssesesssesesasseesssesesseesssseee s e esssesesssessssesssaesssasaees

Exceptie fac sectiile/departamentele/serviciile suspendate la momentul vizitei de evaluare conform prevederilor

Servicii TESA** evaluate si acreditate:

Servicii externalizate:

* In cazul spitalelor cu sedii exterioare si ASF-uri diferite, pentru locatiile respective se vor adaduga campuri pentru introducerea tuturor
ASF-urilor valabile pentru spitalul acreditat.

* Se completeaza cu sectiile/departamentele/serviciile conform ASF; nu se completeaza cu sectiile/departamentele/serviciile suspendate
conform prevederilor legale.

** Tehnic, Economic si Socio-Administrativ

6. INSTITUTIA EMITENTA

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

REPREZENTATA DE .....ooneeevvurensssssssenssssssssesssssssssssssssssssssssssassnns

SEMNALUNA...cveeeiceeesseriseessseessssesssssssnsesssnsssanssssnsssssesssnsenssess
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AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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